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hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Cellé nach Anhdérung und auf Antrag der Gene-
ralstaatsanwaltschaft durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Dr. Ferber, den

'Richter am Oberlandesgericht Richter und den Richter am Oberlandesgericht Stoeber —zu

Ziff. 2 durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgencht Dr. Ferber allein — am 20. De- "

zember 2019 beschlossen;

1. Die sofortige, Beschwerde des Verurteilten gegeh den Beschluss der Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Lineburg vom 11. 11 2019 wird auf seine

Kosten als unbegrindet verworfen

2. Der Antrag des Verurteilten auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers wird ab- -

gelehnt.
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Griinde:

1.

Die sofortige Beschwerde ist gemaR §§ 454 Abs. 3 éatz 1, 311 Abs. 2 StPO zﬁléssig, fihrt
aber in der Sache nicht zum Erfolg. .

a) ' Der Verurteilte ist entgegen dem Beschwerdevorbrmgen zu seinem Antrag auf vorzei-
tige Entlassung aus der Strafhaft angehort worden. Die Ergebnisse der am 27.08.2019
durchgefiihrten Anhdrung hat die Strafvollstreckungskammer bel ihrer angefochtenen Ent-
scheidung ersichtlich'berUcksichtigt. Eine nochmalige Anhérung vor der am 11.11.2019 ér-
gangenen Entscheidung war entbehriich. Zum einen béruhte die eingetretene zeitiiche Ver-
zégerung der Entscheidung lediglich darauf, dass die Kammer zunéchst noch eine Anfrage
an die vom Verurteiiten benannte Therapieeinrichtung- zu Art und- Dauer der angestrebten
Theraple gerichtet hat. Letztere ist erst am 06.11. 2019 beantwortet worden. Zum anderen
waren von einer erneuten Anhérung des Verurieilten keme neuen, entscheidungserheblichen
Erkenntnisse zu erwarten. Entsprephende neue Umstande, die eine Erganzung oder Auffri- '

) sching des bei der Anhéru‘ng am 27.08.2019 gewonnenen persdnlichen Eindrucks von dem

Verurteilten erforderljch gemacht haben kénnten, sind weder aus der Beschwerdebegriin-

dung noch sonst ;arsichtljch. ‘

b) Die 'Strafvo[istreckungskammer hat die vom Verurteiiten begehrte Reststrafenausset-

zung'wegen der fehlenden Voraussetzungen nach § 57 Abs. 1 und 2 StGB zu Recht abge-
lehnt. Die hieréegen vom Verurteilten erhobenen Einwénde greifen nicht durch. Die von der
Kammer zur Begriindung angefuhrten Erwagungen treffen zu. Der Senat tritt |hnen bei und ]
nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf sie Bezug.
- . ‘

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist ergdnzend auf folgendes hinzuweisen: Die
dem Verurteilten grte:ilteb Kostenzusage for die angestrebte Suchttherapie sowie der bereit-
stehende Therapieplatz sind hihsichtlich der Frage einer Reststrafenaussetzung for sich ge-
nommen positiv zu wilrdigende Umsténde. Dies reicht jedoch nicht aus. Denn die Teilnahme

an _einer stationdren Suchttherapie bildet so lange keine \traqféhigé Grundlage fiir die nach §

57 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 StGB fiir eine Reststrafenaussetzung erforderliche giinstige Legalprog-

nose, wie der Erfolg der Therapie ungewiss ist. Um die notwendige Gewissheit zu erlangen,

muss die Therapie i.d.R. abgeschlossen oder soweit gediehen sein, dass der Erfolg unmit-

telbar bevorsteht (vgl. KG, Beschl. v. 12.07.2018, Az. 5 Ws 99/18 — juris, mwN). Im Fall einer
stationdren Therapie kann es gentigen, dass der Verurteilte sie bereits angetreten hat. Vo-

raussetzung hierfiir ist allerdings, dass die Erteilung einer Therapieweisung im konkreten Fall
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eine tragfahige Grundlage fur eine glinstige Entiassungsprognose bietet. Dies ist nur gege-
ben, wenn ein dauerhafter Erfolg der angesirebien Therapie wahrscheinlich ist (KG, aaO,

mwN). Daran fehlt €s hier. Zwar ist die hohe Therapiemotivation des Verurteilten, die durch
seine vor der Strafhaft freiwillig angetretene Entgiftungsbehandlung sowie seine erfolgrei-

chen Bemithungen um eine Kostenzusage und einen Therapieplatz belegt sind, zu begril-

Ren. Jedoch liegt bei ihm eine seit langer Zeit bestehende nicht aufgearbeitete Alkohol- und
Drogenproblematik vor, die mit der wiederholten Begehung gravierender Straftaten bis hin zu
der innerhalb der Bewahrungszeit veriibten Gewaltstraftat einherging. Zudem ist nicht ge-

_ ' klért, in welchem Ausmaf bei dem Verurteilten behandiungsbedrftige Persénlichkeitsauffal-

ligkeiten vorliegen. Der Senat teilt angesichts dessen und unter Berlicksichtigung seiner Er-

kenntrisse aus zahlreichen &hnlich gelagerten Strafvollstreckungsverfahren daher die Ein-

schatzung der Strafvollstreckungskammer, dass eine Th'erabiedauer von lediglich drei Mona-*
ten von vornherein als unzureichend anzusehen; ist, um bei dem Verurteiiten den notwendi-" |
gen Behandlungserfolg herbeizufiihren. Deshalb kann es uﬁter Beriicksichtigung der Sicher-
heitsinteressen der Allgemeinheit hicht verantwortet werden',.d?n- Verurteilten vorzeitig aﬁs
der Strafhaft zu entlassen.

Der Verurteiite sollte jedoch an seiner Therapiemotivation festhalten.und sich im Rahmen der
zum Ende seiner Haftzeit anstehenden Entlassungsvorbereitungen um eine langer wahrende
Suchttherapie sowie eine enisprechende Kostenzusagé bemiihen. '

2. _
Der Aht?ag des Verurteilten auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers war abzulehnen. Die

-+ Voraussetzungen fur eine Beiordnung entsprechend §.140 Abs. 2 StPO sind nicht gegeben.

Die Beiordnung eines Pflichtverteidigers kommt im Volistreckungsverfahren nur in Betrac,ht,.

wenn die Sach- oder Rechtslage im konkreten Fall besonders schwierig ist oder sich ein ‘
" Verurteilter nicht selbst vertreten kann. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind derartige
. schwierige‘tatséchlidhe oder rechtliche Fragen indes nicht berahrt.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 StPO.

Gegen aiese Entscheidung ist keine Beschwerde gegeben (§ 304 Abs. 4 StPO).

Dr. Ferber + Richter _— Stoeber
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